Dne 2. srpna 2026 se zacala uplathovat
dalsi ¢ast evropského nafrizeni o umélé
inteligenci (Al Act). Ta zavadi nové
povinnosti v oblasti transparentnosti
vybranych systém’ umélé inteligence.

Rychly rozvoj umeélé inteligence soucasné
komplikuje rozpoznani obsahu
vytvoreného nebo manipulovaného
pomoci Al od autentického lidského
obsahu. S tim souvisi rostouci riziko Sifeni
dezinformaci a manipulativniho obsahu
ve velkém méfitku, stejné jako podvodd,
napodobovani identity ¢&i  klamani
spotfebiteld.

Nova pravidla se tykaji zejména
oznacovani vybraného obsahu
vytvoreného Ci manipulovaného
pomoci Al, véetné deepfake obsahu, a
povinnosti informovat uzivatele, pokud
komunikuji s Al systémem namisto
Cloveéka, napfriklad prostfednictvim
chatbotu, Al agenta nebo avatara. U
nékterého Al obsahu se rovnéz uplatnuje
pozadavek strojové Citelného oznaceni.

Nové povinnosti jsou vyznamné zejména
pro spoleCnosti, které Al systémy
poskytuji nebo nasazuji pfi komunikaci se
zékazniky Ci pfi tvorbé a publikaci obsahu.
Za poruseni pravidel transparentnosti
mohou prislusné organy ulozit
spole¢nostem pokutu az 15 milionid EUR
nebo 3 % celosvétového rocniho obratu;
u malych a stfednich podnikd ma byt
zohlednéna proporcionalita sankce.

Nejvyssi soud se v usneseni sen. zn. 29
NSCR 16/2023 ze dne 30. 6. 2026,
zvefejnéném v srpnu 2026, zabyval
otazkou, za jakych podminek Ize odstépny
zavod zahrani¢ni spolecnosti povazovat za
.provozovnu® ve smyslu narizeni (EU).
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Rozhodnuti ma vyznam zejména pro
uréeni, zda lze vG& zahrani¢nimu
dluznikovi vést mistni insolvencni Fizeni
pred Ceskymi soudy.

Nejvyssi soud zdUraznil, Ze samotny zapis
odstépného zavodu v  obchodnim
rejstfiku nepostacuje k zavéru, ze ma
zahranicni spolec¢nost v Ceské republice
provozovnu. Rozhodujici neni formalni
zapis, ale skuteé¢na hospodarska ¢innost
dluznika. Provozovnou je misto, kde
dluznik vykonava nikoli pfechodnou
hospodarskou Cinnost za pomoci lidskych
zdrojl a majetku.

Pfi posouzeni existence provozovny je
tfeba vychazet z objektivnich a tretimi
osobami zjistitelnych skute¢nosti. Pokud
formalné deklarované sidlo odstépného
zavodu neodpovida skute¢nému stavu,
ma prednost stav fakticky. Samotna
existence vedouciho odstépného zavodu,
majetku nebo bankovnich Uctd dluznika v
Ceské republice proto podle Nejvyssiho
soudu v zdsadé nepostacuje.

\ projednavaném pfipadé méla
zahraniéni spolecnost v Ceské republice
zapsany odstépny zavod a disponovala
zde financ¢nimi prostfedky na bankovnich
Uctech. Nebylo vsak zjisténo, ze by
prostfednictvim  odstépného  zavodu
vykonavala skute¢nou hospodarskou
¢innost. Odstepny zavod nemél
zameéstnance a nevykazoval trzby z
prodeje vyrobkl, sluzeb ani zbozi
Nejvyssi soud proto potvrdil zavér, ze
nejde o provozovnu ve smyslu unijniho
insolven¢éniho nafizeni, a nebyly tak
splnény podminky pro vedeni mistniho
insolvenéniho fizeni v Ceské republice.
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Rozhodnuti potvrzuje nutnost rozliSovat
mezi formalni existenci odstépného
zavodu a jeho skuteénym
ekonomickym fungovanim. Pro
zahrani¢ni spole¢nosti i jejich véritele je
podstatné, ze zapis odstépného zavodu v
ceském obchodnim rejstfiku sam o sobé
nezaklada moznost vést vUCi
zahrani¢nimu dluznikovi mistni
insolvenéni fizeni v Ceské republice.
Rozhodujici bude fakticka hospodarska
aktivita, organizacni zazemi a vyuzivani
lidskych a majetkovych zdroju.

Nejvyssi soud se ve svém usneseni ze dne
28. kvétna 2026, sp. zn. 27 Cdo 306/2025,
zabyval dosud nefeSenou otazkou, zda
muzZe spolecnik spole¢nosti srucenim
omezenym na valné hromadé predkladat
navrhy a protinavrhy a za jakych okolnosti
Ize o takovém navrhu rozhodnout, aniz by
Slo o zalezitost neuvedenou v pozvance.

Nejvyssi soud dovodil, ze spole¢nik s.r.o.
muze na valné hromadé uplathovat
navrhy a protinavrhy, a to i bez vyslovné
zakonné JUpravy tohoto prava. Prijaté
usneseni se pritom mUze lisit od navrhu
predpokladaného svolavatelem, pokud se
stale tyka zalezitosti zafazené na porad
valné hromady.

V projednavané veéci byla valna hromada
svolana za Ucelem schvéaleni prevodu
podild na tfeti osobu. Skutecnost, Ze
nakonec schvalila jejich pfevod na
stavajiciho spoleCnika, ktery uplatnil
predkupni pravo, podle Nejvyssino soudu
sama o sobé& neznamenala rozhodovani o
jiné zalezitosti.

Prakticky vyznam: Rozhodnuti posiluje
moznost spoleéniklli reagovat na
prubéh valné hromady vilastnimi navrhy.
Soucasné vsak zddraznuje wvyznam
dostatecné urcitého vymezeni programu
valné hromady a obsahu pozvanky,
protoze prave podle nich se posuzuje, jaké
varianty  rozhodnuti mohli  ostatni
spolecnici rozumné predvidat.
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V pfipadé jakychkoliv dotazl nebo
potfeby konzultace se na nds, prosim,
nevahejte obratit prostfednictvim e-
mailové adresy info@sirokyzrzavecky.cz.

Tento dokument je mozZné uZit pouze pro osobni
potrebu. Jakékoliv uziti tohoto dokumentu k jinemu
neZ zminénému ucelu vcetné prevzeti, Sireni Ci
dalsiho zpristuprniovdni je bez souhlasu spolecnosti
SIROKY ZRZAVECKY advokdtni kanceldr, s.r.o. (,SZ*)
zakadzano. UzZitim tohoto dokumentu nevznika mezi
uZivatelem a SZ zdadny prdavni vztah, azejména
uZivateli nevznikd 2ddné prdavo vac&i SZ, vyplyvajici
zuziti  tohoto dokumentu. Nabizeni tohoto
dokumentu k vyuZziti siroké verejnosti nepredstavuje
poskytnuti pravni porady ve smyslu zdakona o
advokacii. SZ neni odpovédnd za vyuZiti tohoto
dokumentu bez jeji primé asistence a revize
konecného obsahu. Informace zde uvedené nejsou
vycerpavajici, a proto nemohou byt povazovdny za
poskytnuti specifické pravni rady.
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