Nejvyssi soud timto rozhodnutim zdsadné
rozsifil ochranu docasné pridélenych
zaméstnancl. Potvrdil, Ze pfispévek na
penzijni pfipojisténi neni jen dobrovolnym
bonusem, ale integralni soucasti
spracovnich a mzdovych podminek®".
Pokud tedy firma wvyuzivd pracovnika
pridéleného od jiného zaméstnavatele,
musi mu zajistit tento pfFispévek v
identické vysi, v jaké ho vyplaci svym
vlastnim kmenovym zaméstnancim na
srovnatelnych pozicich. Jakykoliv jiny
postup by podle soudu popiral smysl
zadkona, kterym je zamezit zneuzivani
téchto institutd k neférovému sniZzovani
nakladd na praci.

Soud zddraznil, Ze pro narok na benefit
neni rozhodujici jeho formalni zakotveni
(zda je ve smlouvé, nebo jen ve vnitfinim
prfedpisu), ale fakticka realita u
zameéstnavatele. Timto  krokem NS
sjednotil vyklad zasady rovného zachazeni
a jasné vzkazal, ze pod ,pracovni a mzdové
podminky" spadaji vesSkera plInéni
penézité hodnoty poskytovana v ramci
pracovniho pomeéru.

Ackoliv se konkrétni spor tykal docasného
pridéleni mezi dvéma béznymi firmami,
dopady budou mit vyznam i pro oblast
agenturniho zameéstnavani. Nejvyssi
soud v oddvodnéni explicitné zminil, ze
legislativa je v obou pripadech prakticky
totozna. Firmy a agentury by mély
neprodlené provéfit své nastaveni
benefitl, protoze dosavadni metodické
pokyny inspekce prace, které byly k
zaméstnavateldm benevolentnéjsi, po
tomto rozsudku pravdépodobné
neobstoji.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CR se sp. zn.
21 Cdo 351/2024)

Dle statistik MPSV Zeny v CR vydélavaji ve
firmach na stejnych pozicich za
srovnatelnou praci pridmérné o desetinu
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méné nez muzi, ve vefejném sektoru
rozdil ¢ini zhruba 5 %.

Ministerstvo prace vdubnu s nejvétsi
pravdépodobnosti predlozi novelu
zakoniku prace s opatfenimi na podporu
rovného odménovani muzd a Zen.

Dle autord evropské smérnice, ze které
ma nova Uprava vychazet je hlavni
pfFicinou Gender pay gap nedostate¢na
transparentnost.

Zmeény se tedy maji tykat kupfikladu
povinnosti zvefejAovat vysi odmény
V pracovnich inzeratech, sledovani urovné
vyplat zen a muzt ¢i dorovnani vydélku
za stejnou praci pfirozdilu nad pét
procent.

Potencialni zaméstnavatel se nebude
moci ptat na vysi pfedchoziho vydélku,
naopak ale uchazec¢i budou muset mit
pfedem k dispozici informace o vysi
odmeény (Ci jejim rozpéti). Zakazané by
byly dolozky o miéenlivosti o mzdé
Ci platu.

Vyse odmeény by méla byti stanovovana
vyhradné na zadkladé objektivnich kritérii,
jako je napfiklad dosazené vzdélani,
dovednosti a napln prace.

Firmy a instituce nad 250 zamé&stnancu by
mély udaje o Urovni odmeénovani dodavat
kazdy rok, mensi podniky jednou za tfi
roky. Pokud by neodCGvodnitelny rozdil ve
vydélcich iprémiich ajinych odménach
Zen a muzl presahoval pét procent, do
pul roku by zaméstnavatelé méli stav
napravit.

Zmeény kzajisténi stejné odmény za
stejnou praci, které vychazeji zunijni
smérnice, by mély platit od pristiho roku.



Novd legislativa (zdkon &. 266/2025 Sb.)
pfindsi zdsadni obrat v logice ochrany
statu. Zatimco dfive stat sam oznacoval
konkrétni budovy &i tunely jako kritickou
infrastrukturu, nyni se odpovédnost
prenasi prfimo na firmy. Ty maji nejpozdé&ji
do 1. bfezna 2026 povinnost samy
vyhodnotit, zda jsou jejich sluzby klicové
pro chod spole¢nosti, a nahlasit se
pFislusnému ministerstvu. Tato
povinnost dopada na Siroké spektrum
odvétvi — od energetiky a zdravotnictvi az
po velké pekarny Ci potravinarske retézce
a jejich strategické subdodavatele.

Implementace evropské smeérnice CER
(2022/2557) do ¢&eského prava neni jen
byrokratickym cvi¢enim, ale pfimou
reakci na rostouci rizika fyzickych Utokd,
sabotazi ¢i blackoutd v Evropé.

Jakmile se firma identifikuje jako soucast
kritické infrastruktury, rozbiha se
devitimési¢ni |hdta pro vypracovani
posouzeni rizik a planu odolnosti. Firma
musi jmenovat odpovédného manazera s
bezpelnostni zpUsobilosti a pfipravit se
na pfisnou informaéni povinnost Vv{ci
statu. Nejvétsi praktickou vyzvu vSak
pfedstavuje personalni oblast: firmy
budou muset vést seznamy tzv.
kritickych pracovniki a provadét
screening jejich  bezdhonnosti. Tato
povinnost se pfitom netyka jen
kmenovych zaméstnancuy, ale i
pracovniku subdodavatell (napfr.
uklidovych ¢&i servisnich firem), coz si
vyzada masivni revize obchodnich smluv
a vnitfnich procesu.

Nejvyssi  soud wvyjasnil pravidla pro
promlceni prioritnich pohledavek (typicky
dluzna mzda Ci odstupné), které se v
insolvenci nehlasi béznou pfihlaskou, ale
uplatniuji se pfimo u spravce. Soud odmitl
mirngjsi vyklad nizSich instanci a stanovil,

Ze k zastaveni (staveni) promlceci IhGty u
téchto pohledavek nestaci jejich pouhé
uplatnéni u insolvencniho spravce ani
vedeni inciden¢niho sporu o jejich
povahu. Aby se narok nepromlcel, musi
veéfitel aktivné podat Zzalobu na zaplaceni.

D0vodem je pfisné rozliSovani procesnich
Ukonl. Zatimco u béZznych pohledavek
zakon vyslovné spojuje staveni promlceni
s podanim prihlasky, u prioritnich
pohledavek (§ 168 a § 169 1Z) takova
automatika neexistuje. Jelikoz incidenéni
spor o urceni poradi pohledavky neresi
jeji splnéni, ale jen ,nalepku”, nema na
béh promlceni vliv. Jedinym zakonnym
zplsobem, jak u prioritni pohledavky v
insolvenci ucinné zabranit promliceni, je
tak podani zaloby na zaplaceni podle §
203 odst. 4 IZ.

Pro véfitele (zejména zameéstnance) to
znamend drastické zvyseni narokd na
procesni opatrnost. Pokud vznikne spor o
to, zda je pohledavka skutecné prioritni,
musi Vvéritel postupovat dvoukolejné:
vést spor o urceni poradi a zaroven vcas
podat zalobu na zaplaceni. Pokud by ¢ekal
aZz na vysledek prvniho sporu, mdze se
stat, ze jeho narok mezitim zanikne
(promléi se) a spravce mu legdlné
odmitne penize vyplatit, i kdyby mél
veérfitel na mzdu vécné pravo.

(Rozsudek nejvyssiho soudu se sp. zn. 29
Cdo 1637/2025)

V pfipadé jakychkoliv dotazli nebo
potfeby konzultace se na ndas, prosim,
nevahejte obratit prostfednictvim e-
mailové adresy info@sirokyzrzavecky.cz.

Tento dokument je mozZné uZzit pouze pro osobni potrebu.
Jakékoliv uziti tohoto dokumentu k jinému nezZz zminénému
ucelu véetneé prevzeti, sifeni ¢i dalsiho zpristuprovani je bez
souhlasu spoleénosti SIROKY ZRZAVECKY advokdtni
kanceldr, s.r.o. (,5Z") zakdzdno. UZitim tohoto dokumentu
nevznikd mezi uZivatelem a SZ Zddny prdvni vztah,
azejména uzivateli nevznikd Zzddné prdavo Vvaci Sz,
vyplyvajici z uziti tohoto dokumentu. Nabizeni tohoto
dokumentu kvyuzZiti Siroké verejnosti nepredstavuje
poskytnuti pravni porady ve smyslu zdkona o advokacii. SZ
neni odpovédnd za vyuZiti tohoto dokumentu bez jeji pfimé
asistence a revize konecného obsahu. Informace zde
uvedené nejsou vycerpdvajici, a proto nemohou byt
povazovdny za poskytnuti specifické pravni ra



