Ustavni soud posuzoval Ustavnost ¢asti
zakoniku prace, U niz existovaly
pochybnosti, zda nenaplnuje znaky
nuceneé prace.

Hlavnim argumentem stéZovatell bylo,
ze zakonik prace (konkrétné se
Zzameérfenim na nafizené presCasy nebo
specifické povinnosti v klicovych
sektorech, jako je zdravotnictvi Ci
zachranné slozky) nuti zaméstnance k
vykonu prace proti jejich vuli, coz by
mohlo byt chapano jako nucena prace. US
tento argument odmitl - rozhodl, ze
napadend ¢ast zakoniku prace zUstava v
platnosti. Ustavni soud zkonstatoval, ze
neshledal ddvody pro zrudeni § 41 odst. 3
zakoniku prace pro rozpor se zakazem
nucené prace podle ¢l. 9 odst. 1 Listiny,
jelikoz  zaméstnanec vstupuje do
pracovniho poméru dobrovolné na
zdkladé smlouvy, kde jsou podminky
(véetné mozZnych presCasl) predem
znamy. Zasadnim faktorem pro
rozhodnuti US byla skute¢nost, ze
zaméstnanec ma vzdy pravo pracovni
pomér ukoncéit (vypovédi), coz je v
pfimém rozporu s definici nucené prace.
Soud dale zduaraznil, ze zadkonné
povinnosti (napf. zajisténi pohotovosti)
jsou vyvazeny zakonnymi pfFiplatky,
nahradnim volnem a povinnym
odpocinkem.

Tento nalez pfindsi pravni jistotu jak
zaméstnavateldm, tak statu. Potvrzuje, Ze
stavajici nastaveni zakoniku prace, které
umoznuje Vv zakonem stanovenych
mezich nafidit praci nad ramec bé&zné
pracovni doby, je uUstavné konformni a
neni neopravnénym zasahem do svobody
jednotlivce.

(Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 31/24)

SIROKY ZRZAVECKY

ADVOKATHNT KANCELAR

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti
rozebral zjednoduseny zpUsob, jakym se
urCuje vyse ,pfiméfené slevy* pri
reklamacivad (typicky u nemovitosti nebo
del).

Drive se sleva vypocitavala jako pomeér
mezi hodnotou véci bez vady a hodnotou
véci s vadou v dobé koupé. Tento postup
byl v praxi nesmirné slozity, vyzadoval
nakladné znalecké posudky a ¢asto ved| k
nepfesnym vysledkdm.

Nejvyssi soud stanovil, ze pro urceni
Jofimérené slevy” jsou primarnim a
nejobjektivnéjsim kritériem naklady, které
je nutné vynalozit na odstranéni vady -
pokud Ize vadu opravit, vyse slevy by méla
v zasadé odpovidat cené této opravy.

V pfipadech, kdy vadu nelze zcela
odstranit (nebo jen za neumeérné naklady),
musi sleva reflektovat také snizeni uzitné
hodnoty véci, jeji estetické nedostatky a
potencidlni komplikace pfi dalsim uzivani.

Cilem je, aby kupujici ziskal ¢astku, kterd
mu realné umozni dat véc do poradku
nebo mu vykompenzuje trvalé
znehodnoceni. Diky této metodé dojde ke
snizeni nakladl na soudni fizeni a ke
zkraceni celého jeho prabéhu, protoze
odpada nutnost vypracovavat
komplikované znalecké posudky o
Jrznich hodnotéach s vadou®.

Pro poskozeného (kupujiciho) je nyni
jednodussi prokazat wvysi slevy - staci
dolozit rozpoc¢et na opravu nebo
faktury, namisto slozitého dokazovani
hypotetickych trznich cen z minulosti.
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(Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 25. 6.
2025, sp. zn. 23 Cdo 2666/2024)

Al a HR

Podle Aktu o Al spadaji systémy
pouzivané k naboru, hodnoceni
zaméstnancu nebo ukoncovani
pracovnich pomért do kategorie vysoce
rizikovych systému. To s sebou nese
pfisné povinnosti pro zaméstnavatele i
vyvojare - Al nastroje mohou totiz
porusovat zasadu zakazu diskriminace
a rovného zachazeni.

1. Diskriminace

Algoritmy mohou na zakladé historickych
dat vyfFazovat uréité skupiny uchazeéi
(napf. podle véku, pohlavi nebo bydlisté),
coz je v pfimém rozporu s Ceskou
legislativou.

2. Lidsky prvek

Zaméstnavatelé nesmi Cinit rozhodnuti
(napf. o vypovédi) vyhradné na zakladé
automatizovaného zpracovani. Podle
GCDPR i zdkoniku prace musi mit
zaméstnanec pravo nha prezkum
rozhodnuti clovékem a na vysvétleni, jak
algoritmus k vysledku dospél.

3. GDPR

Al nastroje ¢asto analyzuji velké mnozstvi
osobnich udajl, coz narézi na ochranu
osobnosti zaméstnance. Sledovani emoci
nebo prilis invazivni monitoring
produktivity jsou pravné velmi rizikové
oblasti.

Pro firmy to tedy znamena nutnost
provést audit vSech Al nastroju, které v
HR pouzivaji. NestaCi se spoléhat na
prohldaseni  dodavatele  softwaru -
odpovédnost za soulad s pravem totiz
nese koncovy uzivatel (zaméstnavatel).

V pfipadé jakychkoliv dotazli nebo
potfeby konzultace se na nas, prosim,
nevahejte obratit prostfednictvim e-

mailové adresy info@sirokyzrzavecky.cz.

Tento dokument je mozné uZit pouze pro osobni
potrebu. Jakékoliv uziti tohoto dokumentu k jinemu
neZ zminénému ucelu vcetné prevzeti, Sireni Ci
dalsiho zpristupnovadni je bez souhlasu spolecnosti
SIROKY ZRZAVECKY advokdtni kanceldF s.r.o. (,SZ*)
zakdazano. Uzitim tohoto dokumentu nevznika mezi
uZivatelem a SZ zdadny prdavni vztah, azejména
uZivateli nevznikd 2édné prdvo vac&i SZ, vyplyvajici
zuziti  tohoto dokumentu. Nabizeni tohoto
dokumentu k vyuZiti siroké verejnosti nepredstavuje
poskytnuti pravni porady ve smyslu zdakona o
advokacii. SZ neni odpovédnd za vyuZiti tohoto
dokumentu bez jeji primé asistence a revize
konecného obsahu. Informace zde uvedené nejsou
vycerpavajici, a proto nemohou byt povaZovany za
poskytnuti specifické pravni rady.
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