Vzhledem ktomu, ze k platnému
uzavieni smlouvy zfizujici Ci prevadéjici
vécna prava k nemovitosti je zapotrebi
naplnit pozadavek pisemné formy, by se
dalo usuzovat, ze tentyz pozadavek musi
byt naplnén i u smlouvy o smlouvé
budouci, ktera této smlouvé predchazi.
Pravé prvek vazanosti téchto pravnich
jednani spojuje Sirokou pravni verejnost, a
nékteré soudy, v pFesvédéeni, ze je
ospravedlnitelné pozadovat pisemnou
formu.

Nejvyssi soud ale tento nazor nesdili, coz
potvrdil v rozsudku ze dne 6. kvétna 2025,
sp. zn. 33 Cdo 340/2024. Svoje rozhodnuti
oprel zejména o § 560 OZ, ktery pozaduje
pisemnou formu pouze u prevodu
vécného prava k véci nemovité. Nejvyssi
soud dale odkazuje na zasadu in dubio
pro libertate, ktera pfi mnohocetnosti
moznych vykladd Upravy prikazuje volit
zpUsob, ktery co nejméné zasahuje do
zakladnich prav a svobod.

Na rozhodnuti Nejvyssiho soudu a jim
konstantné zastavany pravni nazor lze
pohlizet dvoji optikou. Na pozitivni strané
nejsou smluvni strany zatizeny formalni
byrokratickou prekazkou pfi jednani o
budoucim prodeji ¢i koupi nemovitosti a
mohou se tak dohodnout rychle a
flexibilné. Na druhou stranu zde vsak
vznika vyznamné riziko, kdy jednajici
strana neni pfedem upozornéna d&i
varovana stran zavaznosti svého jednani
prostfednictvim pozadavku pisemné
formy, kterd by ji pfed takto vyznamnym
krokem pfiméla k opétovnému zvazeni
moznych nasledkd.
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Dne 23. Cervence senat beze zmény
schvalil vladni predlohu, ktera v reakci na
evropské nafizeni méni ceské zakony kvili
druhé atfeti fazi vzniku jednotného
evropského pfistupového mista (ESAP).
ESAP, kde budou shromazdény
informace o obchodnich spole¢nostech,
nyni dostane k podpisu prezident.

Jednad se oinformace, které korporace
musi zvefejnovat i v soucasnosti, zmeéna je
ale vtom, ze budou nové pfistupné na
jednom misté. Vtuzemsku bude tyto
informace shromazdovat Ceska narodni
banka.

Cilem Upravy je zpFistupnit financovani
evropskym podnikim, jednotlivcdm ma
umoznit dlouhodobé investovat
a integrovat narodni kapitalové trhy do
trhu jednotného.

Dle zakoniku prace je zaméstnavatel v
uréitych pfipadech opravnén prevést
zameéstnance na jinou praci. Intuitivni
chapani slovniho spojeni ,prevedeni na
jinou praci” pfitom sveédci pro zaveér, ze se
jim mysli prevedeni ,na jinou pozici®, tedy
jednostrannd zména  druhu  préace
zameéstnance sjednaného v pracovni
smlouvé, a to i v pripadé nesouhlasu
zameéstnance.

Spoléhani na jednoznacné znéni textu
zadkona a prehlizeni znacné
mnohotvarnéjsino  soudniho  vykladu
muze zpUlsobit zadsadni nepfijemnosti,
obzvlasté v pfipadech, kdy zaméstnanec
s vykonem nové prace nesouhlasi.

Recentni  judikatura Nejvyssino a
Ustavniho soudu tedy zaméstnavatele



nabada kzvysené opatrnosti. Klicova je
zde otazka posouzeni vztahu libovolného
pfevodu na jinou praci proti vdli
zameéstnance a nucenych praci, které jsou
protidstavni. Pozadovanivykonu prace, na
kterou byl zaméstnanec proti své vdli
pfeveden, totiz pravdépodobné napliuje
vSechny znaky nucené prace - zejména
nedobrovolnost a pohriizku trestu.

Nejvyssi soud v ramci posuzovani prava
zameéstnance na odstupné ze smyslu a
Ucelu zakonné Jdpravy dovodil, ze
prevedeni zaméstnance na jinou praci
proti jeho vali mUze mit pouze provizorni
a docasnou povahu, ale nevede k
definitivni zméné druhu prace. Jestlize
tedy nastane zdkonny dlvod pro
prevedeni, a pokud nepostaci pouha
zména pracovni naplné zameéstnance
vramci pracovni smlouvy, mél by
zameéstnavatel nabidnout zaméstnanci
moznost vykonu jiné vhodné prace,
pokud ma takovou praci v ramci své
organizacni struktury k dispozici. Pokud
naopak zaméstnanec souhlasit nebude,
nemeél by jej zameéstnavatel k vykonu jiné
prace nutit, a uz vlbec ne jej za odmitani
plnéni novych Ukold sankcionovat (napf.
skrze vypovéd C¢i okamzité zruseni
pracovniho pomeéru).

Otazkou se dale bude zabyvat Ustavni
soud.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp.zn.26 Cdo 2716/2023 potvrdilo, ze
pravidlo ultra duplum

(§ 1805 odst. 2 obcanského zakoniku) se
vztahuje nejen na bézné smluvni uroky,
ale i na droky z prodleni.

Pokud tedy veéfritel bez rozumného
dGvodu otali s vymahanim dluhu tak
dlouho, az se splatné, ale nezaplacené
uroky vysplhaji na stejnou vysi jako
plvodni jistina, ztraci pravo pozZadovat
dalsi aroky. Toto omezeni by mélo platit
az do doby, nez véritel svlj ndrok uplatni u
soudu. Od podani zaloby se pak uroky
mohou opét zacdit navySovat, a to jiz bez
tohoto omezeni.

V praxi ma byt tedy ze strany véfitele
dlraz na aktivni a véasné vymahani
pohledavky, jelikoz v pfipadé otaleni
svymahanim muze véfitel prijit o Uroky
z prodleni pfesahujici vysi jistiny.
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V pfipadé jakychkoliv dotazl nebo
potfeby konzultace se na ndas, prosim,
nevahejte obratit prostfednictvim e-
mailové adresy info@sirokyzrzavecky.cz.

Tento dokument je mozné uzit pouze pro osobni
potrebu. Jakékoliv uziti tohoto dokumentu k jinému
neZ zminénému ucelu vCetné prevzeti, Sireni Ci
dalsiho zpristuprniovadni je bez souhlasu spolecnosti
SIROKY ZRZAVECKY advokdtni kanceldr, s.r.o. (,5Z)
zakdzano. Uzitim tohoto dokumentu nevznikd mezi
uZivatelem a SZ z&adny préavni vztah, azejména
uZivateli nevznikd 2adné pravo vaci SZ, vyplyvajici
zuzZiti  tohoto dokumentu. Nabizeni tohoto
dokumentu k vyuZiti siroké verejnosti nepredstavuje
poskytnuti pravni porady ve smyslu zdkona o
advokacii. SZ neni odpovédnd za vyuZiti tohoto
dokumentu bez jeji primé asistence a revize
konecného obsahu. Informace zde uvedené nejsou
vycerpavajici, a proto nemohou byt povazovdny za
poskytnuti specifické pravni rady.



