V poloviné ¢ervna vlada schvdélila zménu
zdkona, kterd by pronajimateldm méla
umoznit jednodussi vystéhovani
najemnik(, ktefi neopravnéné uzZivaji
dany byt ¢i ddm, a to cestou zkraceni a
zjednoduseni fizeni prfed soudem.

Ma se jednat o nové rozkazni fizeni, které
by se mélo vztahovat na pripady, kdy mezi
pronajimatelem a byvalym najemcem
existoval ndjemni vztah, ktery uz nadale
netrva. Rizeni se zahdji na navrh
pronajimatele, ktery bude muset dolozit,
ze danou nemovitost skutec¢né vlastni
(oznac¢enim bytu ¢i domu, pficemz soud si
vlastnictvi nasledné zkontroluje v katastru
nemovitosti). Dale, Zze byvaly najemce
(jakozto zalovany) jiz nema k uzivani bytu
platny pravni ddvod (trvajici ndjemni
smlouvu), a ze pronajimatel pisemné
vyzval zalovaného kvyklizeni. Tato vyzva
k vyklizeni musi byt (byvalému) najemci
zasldna alespon 14 dnl pfed podanim
Zaloby k soudu.

Nejvyssi soud ve svém nedavném
rozhodnuti uvadi, ze pfi stanoveni vyse
odskodnéni za ztizeni spoleCenského
uplatnéni  zalobce by soudy mély
pfinlédnout k Metodice k ndahradé
nemajetkoveé Ujmy na zdravi. Z té by mély
zjistit, jaka vyse odskodnéni by zalobkyni
nalezela v pfipade, Zze by byla stanovena
podle této metodiky.

V projednavaném pripadé se dovolatelka

domahala po CR =zaplaceni penézité
Ccastky jako nahrady udjmy na zdravi
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spocCivajici ve ztizeni spoleCenského
uplatnéni, které ji mélo vzniknout v
souvislosti s trestnim stihanim. ACkoliv se
v zivoté Zalobkyné vyskytlo nékolik
nepfiznivych okolnosti (rozpad
manzelstvi, dluhy ¢i rozvoj psychického
onemocnéni, ...), trestni stihani bylo podle
Nejvyssiho soudu pro vznik skodlivého
nasledku rozhoduijici.

Podminky pro odskodnéni ztizeni
spoleC¢enského uplatnéni byly splnény,
pricemz soud pfi stanoveni vy3e pdvodné
postupoval podle ustanoveni obcanského
zakoniku a vyhlasky o odsSkodnéni bolesti
a ztizeni spolec¢enského uplatnéni. Podle
Nejvyssiho soudu je vsak treba pfi
stanoveni vySe dané nahrady zohlednit,
zda v dlsledku vétsiho ¢asového odstupu
od konce udcinnosti této vyhlasky nedoslo
k vyraznému nepoméru mezi
odskodnénim, které ma byt pfiznano a
odskodnénim, které by bylo pfiznano ve
stejném pripadé podle § 2958 obcanského
zakoniku.

Evropsky soud pro lidska prava vyslovil, ze
Ustavni soud pochybil, pokud bez
jakéhokoli dalsiho vysveétleni usoudil, ze
stézovatelé méli podat dovolani
k Nejvyss§imu soudu prfedtim, nez se
obratili na Ustavni soud. Stiznost tak
vécné neprezkoumal, cimz doslo
k porudeni prava stéZovatelll na pfistup
k soudu (dle ¢&l. 6 odst. 1TUmluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod).

StéZzovatelé se v dané véci po neuspéchu
u odvolaciho soudu obratili rovnou na
Ustavni soud, jelikoz penézité plnéni,
které bylo predmeétem sporu,
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nedosahovalo zakonem stanovené
minimalni vySe pro pfipustnost dovolani.
Podani dovolani k Nejvyssimu soudu kvuli
wsSi penézitého plnéni nepfrevysujici 50
000 K¢ totiz neni mozné. Stézovatelé se
takto rozhodli postupovat pravé v umyslu
predejit pozdéjsSimu odmitnuti Ustavni
stiznosti pro opozdénost.

Nejvyssi soud ve svém nedavném
rozhodnuti ohledné prava najemce
navrhnout soudni pfezkum opravnénosti
vypovédi najmu uvadi, Ze obsahovou
nalezitosti této vypoveédi je nejen pouceni
najemce o pravu navrhnout soudni
pfezkum opravnénosti vypovédi, ale i
pouceni o Ihdté, v jaké ma Zalobu podat.
V opacném pfipadé by dana vypoveéd byla
neplatna, a to absolutné (dle § 588
obcanského zakoniku), nebot poruseni
ustanoveni § 2286 odst. 2 obcanského
zakoniku je nejen v rozporu se zakonem,
ale zjevné& narusuje i vefejny poradek.
Absolutni neplatnost nastava od samého
pocatku bez dalSiho a nevyvolava zadné
zamyslené pravni nasledky.

(dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR, sp. zn.
26 Cdo 2029/2023)

Nejvyssi soud ve svém nedavném
rozhodnuti konstatoval, Ze ustanoveni o
materidlni publicité zapisd ve vefejném
seznamu chrani nejenom takového
nabyvatele prava, ktery své pravo nabyva
v dlvére v zapis ve vefejném seznamu o
existenci tohoto prava u prevodce (atoiv
pfipadé posouzeni existence zastavniho
prava postupitele v  souvislosti s
postoupenim pohledavky), ale i takového
nabyvatele prava, ktery své pravo nabyva
v dlvére v zapis ve vefejném seznamu o

(ne)existenci takovych pravnich zavad,
které se do vefejného seznamu zapisuiji.

Paklize tedy v dobé uzavreni pfedmeétné
kupni smlouvy bylo sporné zastavni pravo
vymazano z vefejného seznamu, a meélo se
za to, ze neexistovalo, chranila pripadna
dobré vira ve spravnost takového zapisu i
nabyvatele vlastnického prava podle
stavu zapisu ve verejném seznamu ke dni
podani navrhu na vklad prava do katastru
nemovitosti; jinak Ffeceno, dobra vira
nabyvatele vlastnického prava se vztahuje
i ke skutecnosti, Zze zastavni pravo ke dni
podani navrhu na vklad do verejného
seznamu neexistovalo.

(dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
21 Cdo 2967/2023)

Nejvyssi soud se ve svém rozhodnuti
zabyval podminkami vzniku a uplatnéni
prava odstoupit od smlouvy. Mimo jiné
uvedl, ze zadkon (vzhledem k § 1969
obcanského zakoniku) zjevné pocitd s
moznosti sjednani prava na odstoupeni
od smlouvy pro pfipad prodleni dluznika
tak, ze bude navdzano na kritérium
(ne)podstatného poruseni Ci
bezprostfedné uvedeno jako dlvod pro
odstoupeni. Pripousti téz sjednani
podminek jeho vykonu odchylné od
ustanoveni obcanského zakoniku, {j.
nevylucuje moznost sjednani prava na
odstoupeni od smlouvy pro pfipad
prodleni dluznika ani tak, zZe jeho
uplatnéni nebude omezeno Ihltou bez
zbytecného odkladu.

Podle Nejvyssiho soudu neni IhGta ,bez
zbytec¢ného odkladu” spojovana s
odstoupenim od smlouvy jako takovym,
ale pouze s nékterymi zakonem vyslovné
uvedenymi pfipady. Pfi odstoupeni od
smlouvy pro prodleni jej s uvedenou
InGtou zdkon spojuje pouze pro piipad
podstatného prodleni. Ujednanym
dlvodem vsak strany stavi na jisto, Ze
véfitel muzZe bez dalsiho ve sjednaném
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pfipadé od smlouvy odstoupit, aniz by zde
byl dan prostor pro potfebu zdkonného
rozliSovani podstatnosti a nepodstatnosti
prodleni. Pfipad prodleni, pro ktery strany
sjednaji pravo od smlouvy odstoupit,
zavisi na jejich spolec¢né vuli. Nejvyssi soud
uzavira, ze nelze vychazet ani z
predpokladu, Ze by kazdy pfipad prodleni,
pro ktery je ve smlouvé sjednana moznost
druhé strany od smlouvy odstoupit, vzdy
svédcil o podstatnosti takového prodleni.

(dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR, sp. zn.
31 Cdo 3823/2023)

kokk

V pfipadé jakychkoliv dotazli nebo
potfeby konzultace se na nas, prosim,
nevahejte obratit prostfednictvim e-
mailové adresy info@sirokyzrzavecky.cz.

Tento dokument je mozZné uZit pouze pro osobni
potrebu. Jakékoliv uziti tohoto dokumentu k jinému
neZ zminénému ucelu vcetné prevzeti, sireni ci
dalsiho zpristupriovdni je bez souhlasu spolecnosti
SIROKY ZRZAVECKY advokdtni kanceldf, s.r.o. (,SZ*)
zakdazano. Uzitim tohoto dokumentu nevznika mezi
uZivatelem a SZ Zdadny prdvni vztah, azejména
uZivateli nevznikd Zadné prdvo vici SZ, vyplyvajici
zuziti  tohoto dokumentu. Nabizeni tohoto
dokumentu k vyuziti siroké verejnosti nepredstavuje
poskytnuti pravni porady ve smyslu zdkona o
advokacii. SZ neni odpovédnd za vyuZiti tohoto
dokumentu bez jeji primé asistence a revize
konecného obsahu. Informace zde uvedené nejsou
vycCerpavajici, a proto nemohou byt povazovdny za
poskytnuti specifické pravni rady.
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