V Kanadé se soud zabyval odpovédnosti
spolecnostiv pripadég, kdy chatbot chybné
(jménem letecké spolecnosti) informoval
zakaznika o moznosti koupé levngjsi
letenky. Chatbot v rozporu s podnikovymi
pravidly poradil zédkaznikovi postup pro
uplatnéni slevy, nacez samotna
spole¢nost mu poté penézni castku
odmitla vratit s odkazem na zdkaznik{v
chybny postup (zvyhodnénd letenka méla
byt rezervovana pred odletem, chatbot
zakaznikovi doporucil rezervaci letenky za
béZnou cenu stim, at se poté do urcité
InGty obrati na spoleCnost s zddosti o
vraceni penéz).

Soud uvedl, Ze letecka spolecnost si méla
byt védoma toho, Ze je odpovédna za
vSechny informace na svych
internetovych strankach a nehraje pritom
roli, zda informace pochdzeji ze statické
stranky nebo od chatbota. Neuspél tak
tedy ani argument spole¢nosti, kterd
tvrdila, ze ji nelze cinit odpovédnou za
Jinformace poskytnuté kterymkoli z jejich
agentl, zaméstnancd nebo zastupcl -
véetné chatbota”, na kterého nahlizela
jako na samostatny pravni subjekt
(odpovédny za své jednani).

Dnem 1. 2. 2024 nabyla dcinnosti vyse
zminéna vyhlaska, kterd nové upravuje (v
souladu sunijni Upravou) formulare
slouzici pro uverejnovani informaci podle
zakona o zadavani verejnych zakazek, pro
které neni formulaf uréen pfimo
pouzitelnym predpisem EU.

SIROKY ZRZAVECKY

ADVOKATNI KANCELAR

Nejvyssi soud ve svém nedavném
rozhodnuti konstatoval, zZze samotné
neuzavfeni smlouvy neni mozno ve
smyslu ustanoveni § 1729 obcanského
zakoniku povazovat za protipravni, a z
toho dlvodu ani nemUze byt povazovano
za pficinu vzniku Skody. Odpovédnost
strany, kterd jednani osmlouvé bez
spravedlivého dAvodu ukondila, je
koncipovana jako odpovédnost za
vyvolani ocekdavani u poskozené strany, a
nikoliv jako odpovédnost za neuzavieni
smlouvy.

Nejvyssi soud ktomuto dale uvedl|, ze
protipravnim jednanim je ukonceni
jednani bez spravedlivého dlvodu, tedy
chovani, které odporuje principu dobré
viry. Jenom v tomto chovani je nutno
hledat pficinu vzniklé Skody, nikoli v
neuzavreni smlouvy. Predmeétné
ustanoveni proto nelze chapat jako
pfiznani prava na nahradu ,ztrdty z
neuzaviené smlouvy”, nebot zde chybi
pficinna souvislost mezi porusenim
povinnosti a timto typem Skody.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze usly
zisk z neuzaviené smlouvy (z jejiho
nesplnéni) neni v pficinné souvislosti s
ukoncenim jednani strany o uzavreni této
smlouvy bez spravedlivého dlvodu ve
smyslu & 1729 odst. 1 obcanského
zakoniku. Ustanoveni § 1729 odst. 2
obcanského zakoniku stanovi omezeni
vySe nahrady takto vzniklé djmy, nikoli
véak zvldstni ddvod vzniku prava na jeji
nahradu.

(dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 23
Cdo 3191/2022)



Nejvyssi soud v této véci navazal jak na
odbornou literaturu, tak na sva drivejsi
rozhodnuti, ve kterych uved|, ze delsi
Casovy odstup mezi okamzikem, kdy se
spoluvlastnik dozvedél o poruseni
zakonného predkupniho prava,
a okamzikem, kdy spoluvlastnik svUj
narok ze zakonného predkupniho prava
uplatnil, sam osobé necini uplatnéni
zdkonného predkupniho prava rozporné
sdobrymi mravy, resp. neni zjevhym
zneuzitim prava. Nejvyssi soud zddraznil,
Ze obecny pravni korektiv v tomto ohledu
tvofii obecna tfiletd promléeci Ihdta, v niz
se mulze opomenuty spoluvlastnik
domahat po nabyvateli nabidky spolec¢né
véci ke koupi.

DelSi Casovy odstup pfi uplatnéni
predkupniho prava mulze, v pomérech
konkrétni  véci spole¢né  sdalsimi
podstatnymi okolnostmi pfipadu vést
k zadvéru, Ze uplatnéni naroku z ddvodu
poruseni zakonného predkupniho prava
je zneuzitim prava ve smyslu § 8
obcanského zakoniku.

(dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22
Cdo 1228/2022)

Ustanoveni § 2951 odst. 1 obcanského
zakoniku, ktery se vratil kzasadé
upfrednostnujici naturalni restituci,
stanovi povinnost Skddce primarné
nahradit poskozenému skodu uvedenim
do predeslého stavu. V pfipadég, Ze toto
neni mozné, anebo to zdda poskozeny, se
Skoda nahradi v penézich.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti
k tomuto dale doplnil, ze pro ,zadost”
(kterda je pravnim jednanim) neni
pfedepsana zadna forma ani nalezitosti.
Mélo by se vSak jednat o srozumitelné

vyjadfeni pozadavku na penézité plnéni,
napr. v zalobé.

Nejvyssi soud dale uvedl|, Zze jen samotny
nesouhlas S provedenim opravy
poskozené véci nelze bez dalsiho
ztotoznovat s volbou prava poskozeného
na penézitou nahradu ve smyslu § 2951
obcanského zakoniku. Poskozeny napf.
muze mit v umyslu, aby skldce pouze
poseckal s naturalni restituci do doby, nez
poskozeny ziska dalsi relevantni
informace pro ucinéni volby zplsobu
nahrady skody, pfipadné muze takovym
nesouhlasem vyjadfit svou zadost, aby
Sklidce opravu neprovadél sdm, ale pouze
zajistil jeji provedeni u tfeti osoby, nebo
aby namisto opravy poskytl poskozenému
nahradni véc.

Pokud vsak 3skldce provede opravu
poskozené véci proti vuli poskozeného,
ktery pozadoval nadhradu Skody v
penézich a plnéni opravou véci $kGdcem
nasledné nepfijal, nezplsobuje zanik
zavazku k ndhradé skody a nesnizuje
urcenou vysi nahrady skody v penézich.
K tomu je tfeba doplnit, ze vyse uvedené
neznamena, ze by se v tom pripadé plnéni
poskytnuté sklidcem opravou véci proti
vUli poskozeného nijak nezohlednilo.

(dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 23
Cdo 1820/2022)
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V pfipadé jakychkoliv dotazl nebo potieby
konzultace se na nas, prosim, nevahejte obratit
prostfednictvim e-mailové adresy
info@sirokyzrzavecky.cz.

Tento dokument je mozné uzit pouze pro osobni
potrebu. Jakeékoliv uziti tohoto dokumentu k jinému
neZ zminénému ucelu vcetné prevzeti, Sifreni Ci
dalsiho zpristupniovadni je bez souhlasu spolecnosti
SIROKY ZRZAVECKY advokdtni kanceldr, s.r.o. (,SZ*)
zakdzdno. UzZitim tohoto dokumentu nevznika mezi
uzZivatelem a SZ zddny prdvni vztah, azejména
uZivateli nevznikd 2adné pravo vaci SZ, vyplyvajici
zuZiti  tohoto dokumentu. Nabizeni tohoto
dokumentu k vyuZziti Siroké verejnosti nepredstavuje
poskytnuti pravni porady ve smyslu zdkona o
advokacii. SZ neni odpovédnd za vyuZiti tohoto
dokumentu bez jeji primé asistence a revize
konecného obsahu. Informace zde uvedené nejsou
vycerpavajici, a proto nemohou byt povazovdny za
poskytnuti specifické pravni rady.



