Nejvyssi soud ve svém nedavném
rozhodnuti potvrdil, Zze je mozné, aby
zaméstnavatel odstoupil od konkurenéni
dolozky po dobu trvani pracovniho
pomeéru zameéstnance, a to i na zakladé
smluvniho ujednani, podle kterého je
zameéstnavatel v uvedené dobé opravnén
takto ucinit bez uvedeni ddvodu nebo z
jakéhokoliv dGvodu, popfipadé i na
zékladé jinak obdobné sjednané moznosti
odstoupeni od konkurencni dolozky.

Nejvyssi soud se dale zabyval platnosti
takového odstoupeni, pficemz uvedl, Ze
z tohoto hlediska (tedy platnosti
ucinéného odstoupeni) je vyznamné, zda
zaméstnavatel s ohledem na vsechny
vyznamné okolnosti jednal svévolné nebo
své smluvné zakotvené  moznosti
odstoupit od konkurencni dolozky zneuzil.

Vysledné posouzeni pfitom dle soudu
nemUze byt jen jakymsi aritmetickym
prdmeérem zvazovanych okolnosti, nebot
nékterym okolnostem musi byt s
ohledem na  konkrétni  zvlastnosti
projedndvané véci pfipisovan  vétsi
vyznam nez ostatnim.

(dle rozsudku Nejvyssiho soudu, sp. zn. 31 Cdo
2955/2023)

U vypovédi nadjmu zbytu je obecné
zavedeno, Ze pronajimatel je vtéto
vypovédi povinen vymezit vypovedni
dlvod skutkové a je na soudu, aby
posoudil, které ustanoveni upravujici
vypovédni dldvody na dané skutkové
vyliceni dopada, a zda jde skutecné o
dbvod, pro ktery muze pronajimatel
najem bytu vypoveédét. K tomuto Nejvyssi
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soud doplnil, Ze tento zaveér Ize vyuzit téz
pfi pfezkumu opravnénosti vypovédi z
najmu prostoru slouziciho k podnikani (v
fizeni podle ustanoveni § 2314 odst. 3
obc¢anského zakoniku).

(dle rozsudku Nejvyssiho soudu, sp. zn. 26 Cdo
2068/2023)

V projednavané Veci se Zalobce
(zhotovitel) po zalovaném (objednatel)
domahal zaplaceni penézité Castky
vCetné droku z prodleni, pficemz tento
narok mél vyplyvat ze smlouvy o dilo,
jejimz pfedmétem byla vymeéna rozvodl v
arealu Zalovaného podle projektové
dokumentace. Cena dila byla sjednana
pevnou castkou s naslednym dodatkem o
jejim navyseni's tim, ze tato cena zahrnuje
veskeré naklady spojené s dokoncenim
dila, a je maximalni a neprekrocitelna.
Pfipadna dalsi zména ceny dila byla
mozna pouze na zakladé predem
odsouhlaseného pisemného dodatku ke
smlouvé. Z predanych podkladl vsak
nasledné vyplynulo, ze v projektu byl
chybné stanoven vymér (demontdaz
stavajiciho potrubi) a na zakladé této
skuteCnosti zalovany poté pozadoval
uzavieni zminéného dodatku, a tedy
navysit cenu dila, coz objednatel odmitl.

Nejvyssi soud v ramci podaného dovolani
shrnul, Zze za zcela mimoraddnou a
nepredvidatelnou Ize povazovat takovou
skutkovou okolnost, kterd podstatné
ztézuje dokonceni dila, vznikla (zcela)
mimo sféru kontroly zhotovitele, jejimu
pUsobeni neni ani nebylo mozno zamezit
pri vyvinuti Usili, které lze rozumné
pozadovat na osobé v postaveni
zhotovitele a jeji vznik a skutecnost, Ze
podstatné ztézuje dokonceni dila, nemohl
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zhotovitel v dobé wuzavieni smlouvy
predpokladat (s adekvatni  mirou
pravdépodobnosti), a tato okolnost se
svou mimoradnosti zcela  vymyka
okolnostem, k nimz v podobnych
situacich bézné dochazi.

(dle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo
301/2023)

Nejvyssi soud se vtomto rozhodnuti
zabyval tim, za jakych podminek dojde k
naplnéni predpokladu formulovaného v
ustanoveni § 2993 obcanského zakoniku,
tedy, ze strana plnila, ,aniz tu byl platny
zdvazek". K tomu soud uved|, Ze ten je
(bude) naplnén (a o plnéni podléhajici
rezimu § 2993 obcanského zakoniku
plUjde) itam, kde bude nezbytné
vyporadat poskytované plnéni proto, Ze se
strany zmylily v pfedpokladu, Zze smlouva
nadale trva, acC jiz nastala rozvazovaci
podminka, které vedla k jejimu skonceni
(pro budouci obdobi).

Nejvyssi soud v této véci dale posuzoval,
zda poskytnuté plnéni Ize oznacit za
plnéni na zakladé domnélé (domnéle
trvajici) podnajemni smlouvy, jestlize
najemce v dobé prijeti plnéni védél (na
rozdil od podnajemce, coby poskytovatele
plnéni), ze (jiz) nemdulze jit o podndjemné,
jelikoz podnajemni smlouva zanikla
(skoncila) smluvné dohodnutym
zplsobem (ukoncenim leasingové
smlouvy, na jejimz zakladé leasingovy
najemce podnajal predmét leasingu
podnajemci).

Lze tedy uzavrit, ze jestlize si obé& smluvni
strany po skoncéeni smlouvy nadale
poskytuji smlouvou sjednana vzajemna
plnéni, pficemz alespon jedna znich
takove plnéni pfijima (posuzovano z jejiho
objektivizovaného pohledu) jako plnéni ze
smlouvy, uplatni se Uprava obsazena v §
2993 obcanského zakoniku bez zfetele
ktomu, Ze druhd smluvni strana

vzajemné plnéni pfijimala, ackoli védéla,
7ze o plnéni podle smlouvy jiz nemuUze jit
(ze smlouva jiz skoncila), a k tomu, zda
namitku vzajemnosti plnéni posléze
uplatni pravée tato druha smluvni strana.

(dle rozsudku Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Cdo
3609/2022)

Podle nedavného rozsudku Nejvyssiho
soudu neni spoleé¢nik  spole¢nosti
sruc¢enim omezenym opravnén se sam
domahat nahrady tzv. reflexni $kody (tedy
Skody, ktera vznikla spoleCnosti a v jejimz
dGsledku se snizila hodnota podilu
spolecnika ve spole&nosti) ani
prostrednictvim § 2913 odst. 1 obCanského
zdkoniku, ktery upravuje nahradu Skody
pfi poruseni smluvni povinnosti.

Prvné, v pfipadé, kdy skodu spolecnosti
(zatim) nezpusobil Elen jejiho statutarniho
organu, je to jednatel, kdo je povinen za
spole¢nost Skodu vymahat (aby dostal
pozadavkim jednani s péc&i fadného
hospodare). Pokud tak necini a nevymaha
za spolecnost ji zplUsobenou $kodu (ktera
je ve vztahu ke spolec¢nikovi Skodou
reflexni), je spoleCnik opravnén uplatnit
spole¢nickou (derivativni) zalobu VUCi
tomuto jednateli.

Nejvyssi soud ktomuto dale uvedl, ze
opacCny zavér, podle néhoz by byl v
pfipadé, kdy Skoda spole¢nosti nebyla
zplsobena c¢lenem jejiho statutarniho
organu, opravnén nahradu Skody
pozadovat pfimo spole¢nik, nemdUze
obstat pravé s ddrazem na skutecnost, Ze
zatimco nahrazenim skuteéné Skody
zplUsobené spole¢nosti je v rozsahu
Uhrady nahrazena téz reflexni Skoda
zpUsobena spole¢nikovi, tak nahrazenim
(pouze) reflexni skody spolecnikovi se
nenahrazuje skute¢nd skoda zpUsobend
spole¢nosti. Nahrazeni reflexni Skody
prfimo spole¢nikovi by naopak mohlo
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zpUsobit poskozeni ostatnich spoleé¢niki
¢i vériteld spole¢nosti.

(dle rozsudku Nejvyssiho soudu, sp. zn. 27 Cdo
3333/2022)

Smilouva o vykonu funkce a tzv.
manazerska smlouva: jak je to
v pripadé jejich soubéhu?

Ustavni soud v projedndvané  véci
posuzoval situaci, kdy &len statutarniho
organu uzavrel s obchodni spoleCnosti
soubézné smlouvu o vykonu funkce ¢lena
statutarniho organu a tzv. manazerskou
smlouvu.

Ustavni soud uved|, Ze manaZerska
smlouva muze byt smluvné podfizena
rezimu zakoniku prace, avsak pouze s
limity, které wvyplyvaji z kogentnich
(zdvaznych) norem  obchodniho a
obc¢anského prava, prficemz timto limitem
je, mimo jiné, i pozadavek na schvaleni
odmény clena statutarniho organu
valnou hromadou spolec¢nosti.

Poukazovano je téz na rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu, ktery jiz nadale
nezastava nazor, ze ,manazerska
smlouva® uzavfena v rezimu zakoniku
prace je vzdy stizena neplatnosti. Tuto
zménu pravniho nazoru nasledovaly poté
i niz& soudy, kterym byl Ustavnim
soudem ponechan prostor pro posouzeni
manazerské smlouvy. Obecné soudy
pfipustily, ze prestoze vykon funkce ¢lena
statutarniho  organu neni  mozny

vykonavat paralelné v obchodnépravnim
a pracovnépravnim rezimu, je mozné si
smluvnim ujednanim stran zvolit, aby do
sebe obchodnépravni pomeér (tj. vztah
mezi obchodni spoleCnosti a clenem
jejiho organu) smluvné inkorporoval®
Upravu obsazenou v zakoniku prace.

Ktomu Ustavni soud doplnil, Ze tento
pravni nazor respektuje vyhradu zjeho
predchozich nalezl, a sice Ze skutecnost,
kdy pojmoveé nejde o vykon zavislé prace,
neznamena, ze by rezimu zakoniku prace
nebylo mozné smluvné podfidit i jiné
pravni vztahy.

(dle ndlezu Ustavniho soudu, sp. zn. l11.US
410/23)
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V pfipadé jakychkoliv dotazli nebo
potfeby konzultace se na nas, prosim,
nevahejte obratit prostfednictvim e-
mailové adresy info@sirokyzrzavecky.cz.

Tento dokument je mozZné uZit pouze pro osobni
potrebu. Jakékoliv uziti tohoto dokumentu k jinemu
neZ zminénému ucelu vcetné prevzeti, sireni ci
dalsiho zpristupnovadni je bez souhlasu spolecnosti
SIROKY ZRZAVECKY advokdtni kanceldF s.r.o. (,SZ*)
zakazano. UzZitim tohoto dokumentu nevznikd mezi
uZivatelem a SZ Zdadny prdvni vztah, azejména
uzivateli nevznikd Zadné pravo vici SZ, vyplyvajici
z uZiti  tohoto dokumentu. Nabizeni tohoto
dokumentu k vyuZiti siroké verejnosti nepredstavuje
poskytnuti pravni porady ve smyslu zdakona o
advokacii. SZ neni odpovédnd za vyuZiti tohoto
dokumentu bez jeji prfimé asistence a revize
konecného obsahu. Informace zde uvedené nejsou
vycerpavajici, a proto nemohou byt povaZovany za
poskytnuti specifické pravni rady.
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