Dle Nejvyssiho soudu osoby dotéené
debatou o vécech verejnych (tzv. osoby
vefejného zajmu) pozivaji ve vztahu ke
kritice jejich cCinnosti zdsadné nizsi
ochrany nez osoby soukromé sféry.
Méfitka posouzeni rozsahu zverejnénych
skutkovych  tvrzeni a  pfimérenosti
hodnoticich soudl jsou v pfipadé téchto
osob mnohem mekc&i. Soud ve svém
rozhodovani dovodil, ze tzv. osobou
verfejného zajmu je v tomto smyslu osoba,
jez vstoupila na verejnou scénu. Tato
osoba musi pocitat s tim, Ze jakozto osoba
verejné znama bude pod drobnohledem
verejnosti, ktera se zajima o jeji jak
profesni, tak i soukromy Zivot, a souc¢asné
jej hodnoti, zvlasté jedna-li se o osobu,
ktera spravuje verejné zalezitosti.

Vefejnost je opravnéna byt o téchto
osobach informovdna pro moznost
posouzeni zpUlsobilosti jak odborné, tak
moralni, zastavat a nalezité obstaravat
véci verejné. Na tyto osoby jsou z tohoto
pohledu kladeny narocnéjsi pozadavky a
vefejnost je opravnéna byt informovana
tak, aby méla podklady pro posouzeni
zpUsobilosti této osoby, a to jak z hlediska
jeji odbornosti, ale téz napfiklad z hlediska
jejich morélnich prfedpokladd vykonavat
¢innost dotykajicich se verejnych zajmu.
Prezentace té&chto Udajl a jejich pfipadna
kritika vSak musi souviset s vefejnou
¢innosti, kterou dana osoba vykonava.

Véci verejnou je (kromé vesSkeré agendy
statnich  instituci a cCinnosti  osob
plsobicich ve vefejném Zivoté) v zdsadé
vée, co na sebe upoutdava verejnou
pozornost. Tyto verejné zalezitosti, resp.
verejna cinnost jednotlivych osob, mohou
byt vefejné posuzovany. Tzv. osobou
verejného zajmu je proto v zasadé kazdy,
kdo hraje roli ve vefejném zivoté, véetné
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osob verejného zajmu na zakladé svého
chovani, napf. pokud takova osoba na
sebe nejprve upozorni néjakym
kontroverznim Cinem a posléze se k dané
veéci vyjadfuje do médii.

Nejvyssi soud dale uvedl, Ze vystavba
velkého developerského projektu v
samotném centru hlavniho mésta Prahy,
jehoz historické jadro je chranéno jako
méstskd pamatkova rezervace, zapsana
rovnéz v Seznamu sveétoveho kulturniho
dédictvi UNESCO, nepochybné
predstavuje, a to i vzhledem k samotné
poloze predmétnych nemovitosti, véc
vefejného zajmu. Developera v dlsledku
toho lze v tomto sméru povazovat za
osobu verfejného zajmu na zakladé vlastni
aktivity. Tim spiSe pak plati, ze soucasti
diskuse o takové véci verejného zajmu
muzZe byt uvedeni i takovych (pravdivych)
informaci, které nemusi byt dot&enou
osobou vnimany pozitivhé, nybrz muize se
jednat i o informace, které se z jejiho
pohledu mohou jevit jako nepfijemné
nebo  zranujicii coz v  pomérech
projedndvané véci mulze zahrnovat téz
uverejnéni informaci z Sirstho ramce
hospodarskych (kontroverzné
vnimanych) aktivit developera.

(dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23
Cdo 2482/2022)

Dle Nejvyssiho soudu pravni Uprava
predpoklada platné zapocteni i
promlcené aktivné zapocitavané
pohledavky tehdy, pokud véfritel z této
pohledavky mohl k zapocteni pfistoupit jiz
pred timto promlcenim, za podminky, ze
jsou obé pohledavky jinak zpUsobilé k
zapocteni. Jinymi slovy, je-li aktivné
zapocitavana pohledavka jinak
kompenzatibilni (zapocitatelnd), pouze



naslednym promlicenim jiz svoji
kompenzatibilitu neztraci.

Jde-li o) pasivné zapocitavanou
pohledavku, predpokladem zapocteni
proti jiné pohledavce je splnitelnost
daného dluhu, nikoli jeho splatnost.
Splnitelnost pfredstavuje pravo plnit svdj
dluh; je proto treba dluh dluznika-
spotfebitele spocivajici v povinnosti vratit
poskytnutou jistinu  spotfebitelského
uvéru v dobé pfimérené jeho moznostem
podle § 87 zakona o spotfebitelském
Uveéru povazovat pro Ucely zapocteni za
splnitelny od doby jeho vzniku, bez ohledu
na splatnost takového dluhu.

(dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23
Cdo 101/2023)

Omyl je dle Nejvyssiho soudu treba
odlisovat od pripadl falsae demonstratio,
tj. pfipadd, kdy jedna strana omylem ucini
projev, ktery ma objektivné jiny vyznam,
nez ktery mu sama prisuzovala. Pokud
adreséat tohoto jednani jednal v davére v
takto projeveny objektivni  vyznam
pravniho jednani, je pravné relevantni
praveé tento objektivni vyznam a jednajici
strana se nachazela v omylu. Pokud vsak
adresat znal skutec¢nou vUli adresata, je
relevantni zdsadné tato skutec¢na vdle a
objektivné projevené je pouhd falsa
demonstratio; v takovém pripadé nejde
vlbec o pfipad omylu.

Vykladu podle § 555 a nasl. obCanského
zakoniku podléha jakékoliv  pravni
jednani, tedy i takové, jehoz vyznam se
objektivné jevi jako jasny &i nepochybny.
Vykladové pravidlo obsazené v § 556 odst.
1véta prvni obCanského zakoniku s sebou
véak nese nasledek, Ze konstitutivhim
prvkem pravniho jednani, popf. smlouvy,

je skute¢na vlle jednajiciho, byla-li druhé
strané& zndma, anebo musela-li o ni védét,
naproti tomu jeji nespravné vyjadreni, byt
by objektivhé nevzbuzovalo pochybnosti,
je v takovém pfipadé pouhé falsa
demonstratio, které z(stava bez pravniho
vyznamul.

O omylu a jeho pravni relevanci tak Ize
uvazovat pouze za predpokladu, ze
skutec¢nou vdli jednajiciho (jednajicich),
jez byla nebo musela byt adresatovi
(adresatiim) zZnama, se nepodafi
vykladem pravniho jednani pfi zohlednéni
vSech v Uvahu pfichazejicich (zjisténych)
okolnosti zjistit. Pokud tedy adresatovi
pravnino jednani - s pfihlédnutim k
predchazejicimu i naslednému jednani
stran — byl ¢i musel byt znamy skutecny
umysl (skutec¢nd vulle) jednajiciho, pfi
vykladu predmétného pravniho jednani je
nutno tento umysl upfednostnit pred
jeho vnéjsim projevem, napf. objektivnim
vyznamem uzitych slov.

(dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23
Cdo 2856/2022)
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V pfipadé jakychkoliv dotazl nebo
potfeby konzultace se na nas, prosim,
nevahejte obratit prostfednictvim e-
mailové adresy info@sirokyzrzavecky.cz.

Tento dokument je mozZné uZit pouze pro osobni
potrebu. Jakékoliv uziti tohoto dokumentu k jinému
neZ zminénému ucelu vCetné prevzeti, Sireni Ci
dalsiho zpristupniovdni je bez souhlasu spolecnosti
SIROKY ZRZAVECKY advokdtni kanceldr, s.r.o. (,SZ*)
zakdzano. Uzitim tohoto dokumentu nevznikd mezi
uZivatelem a SZ zdadny préavni vztah, azejména
uzivateli nevznikd zadné pravo vici SZ, vyplyvajici
zuzZiti  tohoto dokumentu. Nabizeni tohoto
dokumentu k vyuZiti sSiroké verejnosti nepredstavuje
poskytnuti pravni porady ve smyslu zdakona o
advokacii. SZ neni odpovédnd za vyuZiti tohoto
dokumentu bez jeji primé asistence a revize
konecného obsahu. Informace zde uvedené nejsou
vycerpavajici, a proto nemohou byt povazovdny za
poskytnuti specifické pravni rady.



