V nedavném rozhodnuti se Méstsky soud
v Praze zabyval narokovanym autorstvim
Zalobce k obrazku, ktery dle jeho
konkrétniho zadani wvytvofila umeéla
inteligence (DALL-E) a ktery Zzalovany
zverejnil bez zalobcova souhlasu na svych
internetovych strankach.

Soud nejprve konstatoval, ze uméla
inteligence nemUzZe byt autorem, nebot
nespliuje zakonné pozadavky.
Ustanoveni § 5 autorského zakona totiz
jasné stanovi, Ze autorem muze byt pouze
fyzicka osoba, a tou uméla inteligence
bezpochyby neni. Soud za autora daného
obrazku nicméné nemohl povazovat ani
Zalobce, ktery sice tvrdil, ze umélé
inteligenci dal pokyn s jasné vymezenym
zadanim (na zakladé kterého poté doslo
k jeho vytvoreni), ale tuto skutecnost nijak
neprokazal (resp. toliko svym osobnim
prohlasenim).

Naplnény dle soudu nebyly ani pojmové
znaky vymezujici autorské dilo, nebot
obrazek vytvoreny umeélou inteligenci
nepredstavuje jedinecny vysledek tvdrci
¢innosti fyzické osoby. Za autorské dilo
vtomto pripadé nelze povazovat ani
zalobcovo zadani, které mélo tvorit
podklad pro vytvoreni obrazku umélou
inteligenci. Dle soudu by pfipadalo
v Uvahu smyslet o zadani jako o namétu
dila, ¢i pfipadné myslence. Ani ty vsak
nejsou, dle ustanoveni § 2 odst. 6
autorského zakona, povazovany za
autorske dilo.

Dle soudu tedy dotleny obrdzek nebyl
vytvorfen Zalobcem osobnég, nybrz byl
vytvoren umélou inteligenci, a nemdze se
tedy jednat o autorské dilo. Dle nazoru
soudu neni obrazek vytvoreny umeélou
inteligenci autorskym dilem ani
autorskym dilem osoby, ktera jej dle svého
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zadani nechala umélou inteligenci
vygenerovat.

(dle rozsudku Meéstskeho soudu v Praze,
sp. zn. 10 C 13/2023)

Pocatkem  prosince vydalo trestni
kolegium Nejvyssiho soudu na svém
zasedani pravni vétu definujici trestny ¢in

nedovolené podnikani, kterd zni
nasledovné:
,Spachani trestného cinu

neopravnéného podnikani podle § 251
odst. 1tr. zakoniku je podminéno mimo
jiné zdmeérem dosdhnout zisku
Z heopravnéné vykondavané  cinnosti.
Na takovy zdmeér pachatele Ize
usuzovat i z objektivnich okolnosti,
zejména z charakteru a cetnosti
neoprdavnéné provozované cinnosti, doby
jejiho vykondavadni, okruhu osob, vici nimz
smérovala, inzerce nabidek, ndkladd
na ni vynaloZenych, prijimanych plateb
apod.”

Tento zavér uvedl Nejvyssi soud jiz ve
svém rozhodnuti z listopadu roku 2022,
jimz odmitl dovolani muze, kterému byl
soudem prvniho stupné ulozen za precin
neopravnéného podnikani podminény
trest odnéti svobody a penézity trest.

V této véci obvinény po dobu témeér 4 let
nabizel Siroké vefejnosti na svych
internetovych strankach expedice do
zahrani¢i pro vice osob, které trvaly
nékolik dni a byly realizovany v danych
terminech sorganizovanou dopravou.
K poskytovani takovych sluzeb je vsak
nezbytné zivnostenské opravnéni (dle § 10
a § 27 zivnostenského zakona), které vsak
obvinény nemél.



Nejvyssi soud dale rozved|, Zze pojem ,vétsi
rozsah podnikani* neni urCovan podle
vySe zisku, ale podle rozsahu provozované
¢innosti.

Aby se na danou osobu nahlizelo jako na
podnikatele, neni tfeba, aby tato osoba
méla zivnostenské opravnéni. Rozhodujici
je toliko naplnéni zdkonnych znakl
podnikani, a to tak, jak jsou vymezeny v §
420 obcanského zakoniku. Za podnikatele
se podle tohoto ustanoveni povazuje ten,
kdo vykonava samostatné, na vilastni Ucet
a odpovédnost wvydéleCnou cinnost
Zivnostenskym nebo obdobnym
zplsobem se zdmérem Cinit tak
soustavné za Ucelem dosazeni zisku.

(dle rozsudku Nejvyssiho soudu, sp. zn. 5
Tdo 1012/2022)

Otazka neomluveného zameskani
prace zaméstnancem v trvani péti a
vice dnu

Nejvyssi soud ve svém nedavném
rozsudku konkretizoval, k jakym
skutecCnostem je tfeba zejména prihlizet
pfi posuzovani, zda jednani zaméstnance
Znamena poruseni pracovni kazné.
V odlvodnéni soud mimo jiné uved|
nasledujici:

.neomluvené zameskani prace vtrvani
péti avice dnl zpravidla predstavuje -
obecné vzato - samo osobé poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisC
vztahujicich se k zaméstnancem
vykondavané praci zvlast hrubym

zplsobem a odUvodnuje rozvazani
pracovniho pomeéru okamzitym zrusenim.
Jednani zameéstnance znamenajici
poruseni pracovni kazné vsak ani zde
nelze posuzovat bez prihlédnuti k dalsim
okolnostem, které mohou mit vliv na
celkové zhodnoceni pfipadu; kromé délky
nepritomnosti zameéstnance v praci je
proto nutno prihlédnout ik dalsim
okolnostem  posuzovaného  pfipaduy,
zejména k ddsledkim nepfitomnosti
zameéstnance v praci pro zaméstnavatele,
k dosavadnimu  postoji zameéstnance
k plnéni pracovnich Ukoll, k mife jeho
zavinéni ake zpUsobu aintenzité
poruseni jeho konkrétnich pracovnich
povinnosti®.

(dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR, sp. zn.
21 Cdo 2697/2022)
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V pfipadé jakychkoliv dotazl nebo
potfeby konzultace se na nas, prosim,
nevahejte obratit prostfednictvim e-
mailové adresy info@sirokyzrzavecky.cz.

Tento dokument je mozné uZit pouze pro osobni
potrebu. Jakékoliv uziti tohoto dokumentu k jinemu
nez zminénému ucelu vcetné prevzeti, sireni ci
dalsiho zpristuprniovani je bez souhlasu spolecnosti
SIROKY ZRZAVECKY advokdtni kanceldf, s.r.o. (,SZ*)
zakazdno. Uzitim tohoto dokumentu nevznikd mezi
uZivatelem a SZ zdadny préavni vztah, azejména
uZivateli nevznikd 2édné pravo vac&i SZ, vyplyvajici
zuziti  tohoto dokumentu. Nabizeni tohoto
dokumentu k vyuziti siroké verejnosti nepredstavuje
poskytnuti pravni porady ve smyslu zdkona o
advokacii. SZ neni odpovédnd za vyuZiti tohoto
dokumentu bez jeji pfimé asistence a revize
konecného obsahu. Informace zde uvedené nejsou
vycerpavajici, a proto nemohou byt povazovdny za
poskytnuti specifické pravni rady.
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