V souvislosti s velkou spotfrebitelskou
novelou (tzv. tlacitkovou novelou) doslo
také k Upravé nafizeni vlady o vzorovém
pouceni o pravu na odstoupeni od smluv
uzavienych distan¢nim zpUlsobem nebo
mimo obchodni prostory a vzorovém
formulaFi pro odstoupeni od téchto smluv.

Uvedené nafizeni vlddy napfiklad
rozdéluje pripady, kdy internetovy obchod
poskytuje sluzby a pfipady, kdy poskytuje
zbozi. Ve vzorovém pouceni je soucCasné
vysvétleno, Ze spotrebitel je opravnén od
uzaviené smlouvy odstoupit jakymkoliv
zplsobem, a to bez toho, aniz by mu
takovy zpUsob urcil internetovy obchod.

Poucenidéle rozliduje i rdzné dlouhé Ihity
pro odstoupeni od smlouvy, a to podle
toho, jakym zpUsobem doslo k uzavieni
smlouvy (prostfednictvim e-shopu ¢&i
mimo obchodni prostory).

Provozujete-li internetovy obchod,
vénujte uvedenému nafizeni vlady
pozornost a pfipadné nezapomente
aktualizovat (kromé obchodnich
podminek — viz nas predchozi Legal Alert)
i vzorové pouceni o pravu odstoupit od
smlouvy.

Zanik povinnosti uzavrit budouci smlouvu
podle §1788 odst. 2 veéty prvni ob&anského
zakoniku vyzaduje, aby dosSlo ke zméné
okolnosti, z nichz strany pfi vzniku
zavazku ze smlouvy o smlouvé budouci
zfejmeé vychazely, a aby tato zména byla
natolik intenzivni, ze na zavazané strané
nelze rozumné pozadovat, aby smlouvu
uzavrela. Jde o okolnosti, k nimz jedna
nebo obé strany pfihlizely pfi uzavirani
smlouvy. SkuteCnost, ze urcité okolnosti
meély vyznam pro rozhodovani smluvni
strany, musi byt z procesu uzavreni
smlouvy zjevna.
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Dle soudu ke zméné okolnosti mtze dojit
mimo jiné i tim, Zze se po uzavreni smlouvy
o smlouvé budouci pouze zjisti, ze
okolnosti, z nichz strany pfi uzavirani
smlouvy vychazely, byly nepravdivé nebo
neuplné.

K zadniku povinnosti uzavfit budouci
smlouvu pak dochazijizzmeénou okolnosti
(zdvazek zanikne jen na zakladé zmény
okolnosti).

(dle usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
33 Cdo 1762/2022)

U&astnici soukromopravnich vztahl se
mohou smluvné odchylit od ddvodu
odstoupeni od smlouvy uvedenych v §§
1977,1978 a 2002 obcanského zakoniku, Ci
takové dlvody odstoupeni od smlouvy
vyloucit. To vsak nevylucCuje, ze Vv
konkrétnim pripadé muze byt smluvni
ujednani  vylucCujici aplikaci téchto
zdkonnych ddvodd pro odstoupeni od
smlouvy shledano neplatnym vzhledem k
okolnostem véci jako zakonem zakazané
(z jiného dGvodu) nebo se pficici dobrym
mravdm.

Nejvyssi soud uvedl, ze pro posouzeni, zda
je konkrétni ujednani vylucujici zakonné
dlvody pro odstoupeni v rozporu s
dobrymi mravy, je vzdy zapotrebi
dbkladné uvazit celkovy kontext daného
zadvazkového vztahu i ddvody, které strany
ke sjednani takové odchylky od zakona
vedly. Dle soudu je nezbytné prihlédnout i
k ochrannému ucelu zakonné Udpravy
odstoupeni od smlouvy.

Za nemravné by tak kupfikladu bylo
mozno povazovat dle soudu ujednani,
které by bez relevantnino dudvodu
zbavovalo véfitele moznosti ochrany jeho
prav a neumoznovalo by vyvazani ze
smlouvy za zadnych okolnosti. Dle soudu
téz nelze opomenout, Ze zaniku zavazku
jednostrannym pravnim jednanim (tj.
hlavniho dcelu odstoupeni od smlouvy)
Ilze docilit i jinymi pravnimi nastroji.
Vylouceni zakonné Upravy odstoupeni od



smlouvy se tak zpravidla nebude pricit
dobrym mravdm tehdy, disponuje-li
opravnéna strana (at uz podle smlouvy,
nebo podle jinych zakonnych ustanoveni)
jinymi nastroji, kterymi mUze
sledovaného Ucelu dosahnout (napf.
vypoveéd, odstupné apod.). Pro posouzeni
mravnosti konkrétniho smluvniho
ujednani pak hraje roli rovnéz skutecnost,
jakou dobu ma smlouvou zalozeny
zavazek trvat. Vedle toho mohou mit
vyznam i dalsi okolnosti (napf. povaha
hlavnich povinnosti, charakter a zpUsob
plnéni apod.).

Soud vSak uzavrel, Ze ani pfipadna
smluvni nevyvazenost sama o sobé
nemusi sveédcéit o rozporu konkrétniho
smluvniho ujednani s dobrymi mravy, tim
spise  byla-li posuzovana smlouva
uzaviena mezi podnikateli, z nichz zadny
nebyl v postaveni slabsi strany.

(dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
23 Cdo 2541/2021)

Podle Nejvyssiho soudu se pfimérenost
smluvni pokuty ve smyslu § 2051
obcanského  zakoniku posuzuje s
ohledem na to, jakym zplsobem a za
jakych okolnosti nastalo poruseni smluvni
povinnosti utvrzené smluvni pokutou a v
jaké mife se dotklo zajmua véritele, které
mély byt sjednanim smluvni pokuty
chranény.

Soud tedy nezkouma nepfimérenost
ujednani o smluvni pokuté, nybrz
nepfimérenost konkrétniho naroku na
smluvni pokutu. Soud pfitom prihlédne
nejen k okolnostem znamym jiz v dobé
sjednavani smluvni pokuty, ale téz
okolnostem, které zde byly pfi poruseni
smluvni povinnosti, jakoz i k okolnostem,
které nastaly po jejim poruseni, maji-li v
poruseni smluvni povinnosti nepochybné
plvod a byly-li v dobé porugeni povinnosti
predvidatelné.

Postup soudu tak Ize pfi moderaci
smluvni pokuty rozlisit na nasledujici
kroky. V prvnim kroku soud pfi vyuziti
interpretaCnich pravidel nejprve zjisti,
jakou funkci méla smluvni pokuta plnit.
Poté se zabyva konkrétnimi okolnostmi s

prihlédnutim ke zjisténé funkci smluvni
pokuty. Zfetel pfitom vezme na vSechny
okolnosti konkrétniho pfipadu, prficemz
zohledni nejen okolnosti znamé jiz v dobé
sjednavani smluvni pokuty, nybrz téz
okolnosti, které byly dany pfi poruseni
smluvni povinnosti, jakoz i okolnosti
nastalé pozdéji, maji-li v samotném
poruseni smluvni povinnosti pdvod.

Na zakladé téchto okolnosti pak soud
zodpovi otazku, zda vyse smluvni pokuty
je prfiméfena vzhledem k véfitelovym
zajmUm, které byly naruseny v ddsledku
poruseni smluvni povinnosti a meély byt
smluvni pokutou chranény. Dospé&je-li
soud v predchozim kroku k zaveéru, Ze
smluvni pokuta neni nepfiméren3,
pfipadné nepodafri-li se mu na zakladé
provedeného dokazovani objasnit rozsah
nasledkd porusené smluvni povinnosti ve
sféfe véfitele, aby mohl ucinit pravni zavér
o nepfiméfenosti naroku ze smluvni
pokuty, nemuUze narok véfitele na smluvni
pokutu snizit.

V opacném pripadé soud ve tfetim kroku
snizi smluvni pokutu na primérenou vysi
se zfetelem k tém funkcim, které ma plnit,
a s prfihlédnutim k hodnoté a vyznamu
zajistované povinnosti.  Je pfitom
limitovan wvysi sSkody vzniklé do doby
rozhodnuti porusenim povinnosti, na
kterou se smluvni pokuta vztahuje.

(dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
31 Cdo 2273/2022)

kxkok

V pfipadé jakychkoliv dotazd nebo
potfeby konzultace se na ndas, prosim,
nevahejte obratit prostfednictvim e-
mailové adresy info@sirokyzrzavecky.cz.

Tento dokument je mozné uzit pouze pro osobni
potrebu. Jakekoliv uziti tohoto dokumentu k jinému
neZ zminénému ucelu vcetné prevzeti, sireni Ci
dalsiho zpristupniovadni je bez souhlasu spolecnosti
SIROKY ZRZAVECKY advokdatni kanceldr, s.r.o. (,5Z)
zakdzdno. UzZitim tohoto dokumentu nevznika mezi
uzZivatelem a SZ zddny prdvni vztah, azejména
uZivateli nevznikd Z2adné pravo vaci SZ, vyplyvajici
zuzZiti  tohoto dokumentu. Nabizeni tohoto
dokumentu k vyuZziti Siroké verejnosti nepredstavuje
poskytnuti pravni porady ve smyslu zdkona o
advokacii. SZ neni odpovédnd za vyuZiti tohoto
dokumentu bez jeji primé asistence a revize
konecného obsahu. Informace zde uvedené nejsou
vycerpavajici, a proto nemohou byt povazovdny za
poskytnuti specifické pravni rady.



