Tato novela transponuje evropské
narizeni o podpore spravedlnosti a
transparentnosti pro podnikatelské
uzivatele online zprostfedkovatelskych
sluzeb, kterym se stanovi vymezeni
obchodnich vztahd mezi poskytovateli
internetovych zprostredkovatelskych
sluzeb a podnikatelskymi uzivateli jejich
sluzeb (,Nafizent").

Novelou byl dozorem nad dodrzovanim
povinnosti stanovenych v Nafizeni
povéfen Cesky telekomunikacni Grad.
V pfipadé méné zavazného poruseni
povinnosti stanovené Nafizenim
poskytovatelem online
zprostredkovatelskych sluzeb nebo
poskytovatelem internetového
vyhledavate ma dle této novely Cesky
telekomunikacni Urad vzdy upozornit
poskytovatele na poruseni Nafrizeni a
vyzvat jej knapravé, a to ve Ihdté

prfimérené charakteru porusené
povinnosti. Pokud poskytovatel takovou
napravu nezjedna, Cesky

telekomunikacni Urad mdze zahdjit fizeni
o prestupku.

Novelou je soucasné nové stanoven i
vyCet poruseni povinnosti stanovenych
Nafizenim, jimiz se poskytovatel mdze
dopustit prestupku. Poskytovatel se muze
dopustit prestupku napf. tim, ze (i)
neozndmi podnikatelskym uzivateldm
zmény svych podminek na trvalém nosici
nebo provede navrzené zmeény dfive, nez
uplyne Ihdta pro jejich oznameni, (ii)
neuvede ve svych podminkach popis
druhu nabizeného doplinkového zbozi a
sluzeb, véetné finan¢nich produktl, nebo
popis toho, zda a za jakych okolnosti mGze
podnikatelsky uzivatel nabizet
prostfednictvim online
zprostfedkovatelské sluzby své vlastni
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doplnkové zbozi a sluzby, (iii) nezfidi
interni systém pro vyfizovani stiznosti
podnikatelskych uZivateld, (iv) neposoudi
nebo nevyfidi stiznost nebo neoznami
vysledek vyfizeni stiznosti, (v) neuvede ve
svych podminkach mediatory apod.

Dle této novely se mUze nové fyzicka
osoba dopustit prestupku tim, Ze bez
souhlasu adresata hromadné nebo
opakovaneé §ifi elektronickymi prostredky
obchodni sdéleni. Za tento pfrestupek
muze byt uloZena pokuta az do wyse
100.000 Ke.

Dne 30. bfezna 2023 nabyl ucinnosti novy
zakon o nékterych opatfenich proti sifeni
teroristického obsahu online, ktery
adaptuje do ceského pravniho fadu
evropské nafizeni o potirani Ssifeni
teroristického obsahu online.

Na zdkladé tohoto zdkona muze
specializovany Utvar Policie CR pFikazat
odstranéni teroristického obsahu nebo
znemoznéni pfistupu knému, a to
Vv pfipadé, ze dochazi ke zneuziti
hostingovych sluzeb k vefejnému sSifeni
teroristického obsahu.

Z&kon soucasné stanovi i vycet prestupkd,
kterych se mohou dopustit poskytovatelé
hostingovych sluzeb. Poskytovatelé se
mohou prestupk’ dopustit zejména tim,
Ze (i) neodstrani teroristicky obsah nebo
neznemozni pfistup k teroristickému
obsahu, (ii) nezavedou nebo neuplathuji
ustanoveni tykajici se zneuzivani jejich
sluzeb k verejnému Sifeni teroristického
obsahu, (iii) nepfijmou nebo neuplathuji
zvlastni opatfeni na ochranu svych sluzeb
proti verfejnému Sifeni teroristického
obsahu, (iv) neuréi nebo nezfidi kontaktni
misto k pfijimani pfikazd k odstranéni



elektronickou cestou a jejich
urychlenému zpracovani nebo informace
o kontaktnim misté neucini verejné
dostupnymi apod.

Za prestupky mdze byt ulozena pokuta az
do wvySe 200.000 K& Pokud vsak
poskytovatel hostingovych sluzeb
porusuje soustavnym nebo pretrvavajicim
jednanim své povinnosti, mize mu byt
uloZena pokuta do vyse 4 % celosvétového
obratu v predchazejicim hospodarském
roce; je-li tato ¢astka nizsi nez 500.000 K¢,
ulozi se dle zdkona pokuta do 500.000 KCc.

Nejvyssi soud pfi vykladu ustanoveni §
2914 obcanského zakoniku vychazi z toho,
Ze mira autonomie &i naopak zavislosti
pomocné osoby VvUC¢i osobé& hlavni je
rozhodujici pro posouzeni, zda prevazi
samostatna odpoveédnost hlavni osoby,
resp. kdy je dostate¢ny dudvod, aby
samostatnost pomocnika byla ddvodem k
zalozeni jeho vlastni povinnosti k nahradée
spolu s osobou hlavni.

Znac¢né specifickou situaci v ramci Siroké
mnoziny pfipadd predstavuje pozice
osoby v  pracovnépravnim  vztahu
(zaméstnance), kterd zpuUsobila Ujmu z
nedbalosti. Nejvyssi soud jiz dovodil, ze za
Ujmu, kterou zplsobil z nedbalosti
zameéstnanec treti osobé pfri pracovni
c¢innosti vykonavané pro zameéstnavatele
jsavazan jeho pokyny, je povinen nahradit
vyluéné zaméstnavatel.

V posuzované veéci ovsem zalovany, ktery
zavinil stfet vozidel, nebyl v dobé skodni
udalosti pouze Zameéstnancem
spole€¢nosti s r. o, ale také jejim
jednatelem a spole¢nikem.

Za téchto okolnosti nelze pracovni ¢innost
Zalovaného u uvedené spole¢nosti
povazovat za zavislou praci, ktera by byla

vykonavana ve vztahu nadfizenosti
zameéstnavatele a podfizenosti
zaméstnance, nebot byl osobou ovladajici
spole¢nost, v které byl také zaméstnan.
Sam tak Fidil svoji pracovni cCinnost a
rozhodl o tom, Ze vykonda pracovni cestu,
pfi které doslo ke Skodni udalosti.

Soud proto dospél k zaveéru, ze zalovaného
nelze oznacit za pomocnika ve smyslu §
2914 obcanského zakoniku, za kterého je
povinen plnit poskozenému vyluéné
zaméstnavatel, nebot Ujmu sice zpUsobil z
nedbalosti tfeti osobé pfi pracovni
¢innosti vykonavané pro zaméstnavatele,
tuto cCinnost vsak nevykonaval v pozici
podfizeného zaméstnance, ktery je
pokyny zameéstnavatele vazan.

(dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25
Cdo 1319/2022)

Skupina senatorl se v Fizeni u Ustavniho
soudu domdahala zruSeni ustanoveni
v obCanském soudnim fadu, které
stanovi, ze penézni Ustav, kterému soud
dorucil usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti pfiznanim pohledavky z uctu
povinného, nema pravo na Uplatu za
zfizeni a vedeni takového Uctu. Plénum
Ustavniho soudu vak neshledalo rozpor
tohoto ustanoveni s pravem na ochranu
majetku a pravem podnikat, zakotvenych
v Listiné zdkladnich prav a svobod.

Dle Ustavniho soudu ma byt cilem
pfedmeétného ustanovenizakona ochrana
povinnych pfed nepfiméreneé vysokym
zpoplatnénim Zfizeni a vedeni
chranéného Uctu penéznimi Ustavy, coz
sleduje predevsim zmirnéni majetkové
zatéze povinnych spojené s nucenym
vwkonem rozhodnuti. Ustanoveni jako
takové proslo tzv. testem pfimérenosti,
ktery Ustavni soud v takovychto
pfipadech provadi. V konkrétnim pfipadé
Ustavni soud provedenim testu dospél k



zaveéru, Zze zminované ustanoveni sleduje
legitimni cil a k dosazeni tohoto cile byly
zvoleny rozumné prostredky.

(dle ndlezu Ustavniho soudu CR sp. zn. Pl. US
17/22)
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V pfipadé jakychkoliv dotazli nebo
potfeby konzultace se na nas, prosim,
nevahejte obratit prostfednictvim e-

mailové adresy info@sirokyzrzavecky.cz.

Tento dokument je mozné uZit pouze pro osobni
potrebu. Jakékoliv uziti tohoto dokumentu k jinéemu
nez zminénému ucelu vcetné prevzeti, sireni ci
dalsiho zpristupriovdni je bez souhlasu spolecnosti
SIROKY ZRZAVECKY advokdtni kanceldf, s.r.o. (,SZ*)
zakdzano. UZitim tohoto dokumentu nevznikd mezi
uzZivatelem a S$Z zadny prdvni vztah, azejména
uzivateli nevznikd Zadné pravo vici SZ, vyplyvajici
z uZiti  tohoto dokumentu. Nabizeni tohoto
dokumentu k vyuZiti siroké verejnosti nepredstavuje
poskytnuti pravni porady ve smyslu zdkona o
advokacii. SZ neni odpovédnd za vyuziti tohoto
dokumentu bez jeji primé asistence a revize
konecného obsahu. Informace zde uvedené nejsou
vycerpavajici, a proto nemohou byt povazovany za
poskytnuti specifické pravni rady.
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