Tato novela zdkona o  evidenci
skute¢nych majitell upustila od déleni
definice skutec¢ného majitele na
koncového prijemce a na osobu s
koncovym vlivem. Podle nového
vymezeni je skute¢nym majitelem fyzicka
osoba, kterd v konecném dusledku
vlastni nebo kontroluje pravnickou osobu
nebo pravni usporadani. Jednou z dalsich
zmén je zuzeni vyjimek dle ustanoveni § 7
zadkona, pficemz dle novelizovaného
zZnéni jsou vyjimky omezeny vyhradné na
osoby verejného prava (zruSeny tak
budou vyjimky napf. pro politické strany
a politicka hnuti, odborové organizace ci
spolecenstvi vlastnikd jednotek).

Dle novely musi vsechny dotCené osoby
do Sesti mésicd od nabyti Gc¢innosti
zajistit, aby Udaje o jejich skute¢ném
majiteli odpovidaly pozadavkim novely.

Novela nafizeni vlady ¢&. 361/2007 Sb,,
kterym se stanovi podminky ochrany
zdravi pfi praci méni minimalni pfipustné
teploty pro praci vsedé s minimalni
celotélovou pohybovou aktivitou,
kancelarské administrativni prace,
kontrolni ¢innost v dozornach a velinech,
psani na stroji, prace s PC, laboratorni
prace, sestavovani nebo tfidéni drobnych
lehkych prfedmétd (tfida prace 1), a to
z dosavadnich 20 °C na 18 °C.

Pro prace prevazné vsedé spojené s
lehkou manualni praci rukou a pazi, fizeni
osobniho vozidla, a nékterych draznich
vozidel, pfesouvani lehkych bfemen nebo
prekonavani malych odpord,
automatizované strojni opracovavani a
montdZz malych lehkych dilcl, kusova
prace nastrojard a mechanikl, pokladni
(tfida prace lla) je pak minimalni
pfipustna teplota snizena z dosavadnich
18 °C na 16 °C.
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Pfi posouzeni otazky, zda c¢len voleného
organu jednal s péci radného hospodare
nelze dle NejvyssSiho soudu vychazet
ze skuteCnosti, které se udaly ci wvysly
najevo teprve ex post. Timto pfistupem
by dle soudu dosSlo kzakazanému
Jretrospektivnimu proroctvi*, neboli
pfistupu ,generdala po bitvé".

Uvedeny pfistup by totiz zasadné omezil
moznost posoudit, zda clen voleného
organu mohl v dobré vife rozumné
prfedpokladat, ze jedna informované a v
obhajitelném zdjmu obchodni korporace,
a zda jednal s nezbytnou loajalitou
k obchodni korporaci.

(dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 27
Cdo 59/2022)

V feSeném pripadé zameéstnanci nalezela
nahrada ve vysi primérného vydélku ode
dne, kdy ozndmil zaméstnavateli, ze trva
na dalsim zaméstnavani, az do doby, kdy
mu zaméstnavatel umozni pokracovat v
praci nebo do doby, kdy dojde k
platnému skonceni pracovniho poméru.
Tento pramérny vydélek byl vsak
zameéstnavatelem nespravne urcen,
jelikoz  zaméstnavatel porusil svou
povinnost rovného zachazeni
pfiodmeénovani a tomuto zameéstnanci
tak vyplacel méné.



Soud ve svém rozhodnuti dovodil, ze
Skoda v pfipadech poruseni povinnosti
rovhého zachazeni pfi odménovani mudze
spocivat i v tom, ze zameéstnanci vznikne
Nnizsi narok na nahradu mzdy, nez by mu
vznikl, kdyby zameéstnavatel neporusil
svoji pravni povinnost (rovného
odmeénovani zaméstnanc) a
zaméstnanci by v rozhodném obdobi
byla zuc¢tovana vyssi mzda.

(dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21
Cdo 658/2022)

Nejvyssi soud konstatoval, ze uUtok na
majetek zameéstnavatele predstavuje tak
vyznamnou okolnost, Ze zpravidla jiz
sama o sobé postaCuje prozavér o
poruseni povinnosti Zzameéstnance
vyplyvajici z pravnich predpisu
vztahujicich se k jim vykonavané praci
zvlddt  hrubym zplsobem. Do této
kategorie je dle soudu tfeba zaradit i tzv.
~umyslné predstirani vykonu prace®, tedy
situaci, kdy zameéstnanec  vyuziva
pracovni doby pro vyfizeni soukromé
zalezitosti a ve vztahu k zameéstnavateli
tuto Cinnost vykazuje jako odpracovanou
dobu.

Dle soudu neni apriori vyznamné, jaké
hodnoty (v jakém rozsahu) byly takovym
Utokem ohrozeny ¢i zasazeny. Ddlraz je
zde kladen hlavné na nezbytnost
vzajemné davéry, spolehlivost
zameéstnance a na jeho poctivost ve
vztazich zaméstnavatele a zaméstnance.

(dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21
Cdo 424/2021)

Nejvyddi soud vodlvodnéni svého
rozhodnuti uzavrel, ze jedna-li zastupce,
jehoz zajmy jsou ve stfetu se zajmy
zastoupeného, je timto jednanim
zastoupeny vazan vzdy, byla-li tfeti osoba
(s niz zastupce jednal) v dobré vire, ze
zastupci svedci zastupci opravnéni (ze

mezi zajmy zastupce a zajmy
zastoupeného neni rozpor, popf. ze
existujici rozpor neomezuje zastupcdi
opravnéni zastupce).

Neni-li vsak treti osoba v dobré vire, neni
zastoupeny jednanim zastupce vazan;
muze je vSak dodatec¢né schvalit
(ratihabovat). Nedostatku zastupciho
opravneni zastupce (zplsobeného
nedovolenym stretem zajmu) se
zastoupeny dovola ve smyslu
obcanského zakoniku tim, ze pravni
jednani  bez  zbyte¢ného odkladu
dodatecné neschvali.

(dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 31
Cdo 1640/2022)
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V pfipadé jakychkoliv dotazd nebo
potfeby konzultace se na nas, prosim,
nevahejte obratit prostfednictvim e-
mailové adresy info@sirokyzrzavecky.cz.

Tento dokument je mozné uzZit pouze pro osobni
potrebu. Jakékoliv  uZiti tohoto dokumentu
kjinému nezZz zminénemu ucelu vcCetné prevzeti,
sSiteni ¢i dalsiho zpristuprniovdni je bez souhlasu
spole¢nosti  SIROKY  ZRZAVECKY  advokadtni
kancelar, sr.o. (,5Z“) zakdzdno. Uzitim tohoto
dokumentu nevznikd mezi uZivatelem a SZ Zzdadny
pravni vztah, a zejména uzivateli nevznikd zadné
pravo vaci SZ, vyplyvajici z uziti tohoto dokumentu.
Nabizeni tohoto dokumentu kwvyuZiti Siroké
verejnosti nepredstavuje poskytnuti pravni porady
ve smyslu zdkona o advokacii. SZ neni odpovédnd
za wvyuZiti tohoto dokumentu bez jeji primeée
asistence a revize konecného obsahu. Informace
zde uvedené nejsou vycerpdvajici, a proto
nemohou byt povazZzovdny za poskytnuti specifické
pravni rady.



